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Ксенија Кончаревић (Београд)

Уз питање о предмету конфронтационих 
лингвокултуролошких испитивања

³ Кључне речи:
лингвокултурологија, 
конфронтациона анализа 
руског и српског језика, 
лингвокултуролошко поље, 
лингвокултурема.

У раду се указује на неопходност 
заснивања конфронтационе 
лингвокултурологије руског и српског 
језика. Даје се преглед схватања о предмету 
конфронтационих истраживања у домену 
лингвокултурологије, а затим се заснива 
методологија конфронтационе анализе 
руског и српског језика у оквиру модела 
лингвокултуролошког поља.

У до са да шњем раз во ју ју го сло вен ске и 
срп ске кон фрон та ци о не ру си сти ке, 

чи ји је пот пу ни би бли о граф ски пре глед за 
пе ри од од 1945. до 2000. го ди не об у хва ћен 
че ти ри ма ре тро спек тив ним би бли о гра-
фи ја ма (Пи пер 1984; Пи пер 1990; Кон ча-
ре вић – Тр на вац 2004; Ви ћен тић – Пи пер 
2006), укуп но је об ја вље но 536 ра до ва у 
ко ји ма се кон фрон ти ра ју ру ски и срп ски 
(срп ско хр ват ски) је зик. По на ла зи ма Н. 
Ај џа но вић, до ми нант но ме сто ме ђу је зич-
ким ни во и ма ко ји су пред ста вља ли пред-
мет про у ча ва ња за у зи ма ју син так са (145 
ра до ва), лек си ко ло ги ја и фра зе о ло ги ја 
(110), лек си ко гра фи ја (64), твор ба ре чи 
(61) и мор фо ло ги ја (45 ра до ва) (Ај џа но-

вић 2007: 257). Ова кви на ла зи су у ве ли кој 
ме ри и оче ки ва ни – они про ис ти чу из 
тра ди ци о нал не кон цеп ци је фи ло ло шког 
обра зо ва ња и до ми нант не ис тра жи вач ке 
па ра диг ме у лин гви стич кој ру си сти ци 
ка рак те ри стич не за ана ли зи ра но раз до-
бље. Из не на ђу ју ће је, ме ђу тим, од су ство 
ин те ре со ва ња за по је ди на ис тра жи вач ка 
по ља ко ја су у свет ској ру си сти ци у по ме-
ну том раз до бљу до жи ве ла пу ну афир ма-
ци ју, по пут сти ли сти ке (све га 15 ра до ва), 
функ ци о нал не гра ма ти ке (4), лин гво кул-
ту ро ло ги је (2 ра да) (Ај џа но вић 2007: 257). 
У овом ра ду по ку ша ће мо да по ста ви мо 
ме то до ло шко по ла зи ште за кон фрон та ци-
о на лин гво кул ту ро ло шка ис пи ти ва ња ру-
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ског и срп ског је зи ка, уве ре ни да је упра во 
од су ство ја сне пред ста ве о њи хо вом пред-
ме ту и за да ци ма узро ко ва ло за зи ра ње од 
ове ди сци пли не чи је се кон сти ту и са ње у 
ру си сти ци ве зу је још за 70-те го ди не, а 
сна жна екс пан зи ја за по след њу де це ни ју 
ХХ  ве ка (по дроб ни је о исто ри ја ту лин-
гво кул ту ро ло ги је у свет ским раз ме ра ма 
в. у: Ма сло ва 2000: 7–14).

Лин гво кул ту ро ло ги ја би се нај је згро-
ви ти је мо гла де фи ни са ти као „ком плек-
сна на уч на ди сци пли на син те тич ког 
ти па ко ја про у ча ва уза јам ну по ве за ност 
и ин тер ак ци ју кул ту ре и је зи ка у ње го вом 
функ ци о ни са њу и ре пре зен ту је тај про-
цес као ин те грал ну струк ту ру је ди ни ца у 
је дин ству њи хо вог је зич ког и ван је зич ког 
(кул тур ног) са др жа ја“ (Во ро бь ев 1999: 
126). У за дат ке лин гво кул ту ро ло ги је спа-
да ју „про у ча ва ње и де скрип ци ја уза јам-
них од но са је зи ка и кул ту ре“ (Вор ка чев 
2001: 64). Про у ча ва ње ма ни фе ста ци ја 
на ци о нал не кул ту ре у је зи ку мо же би ти 
не у трал но, одн. спро во ђе но из мо но лин-
гвал не пер спек ти ве, или се вр ши ти на 
кон фрон та ци о ном пла ну; ме ђу тим, ка ко 
с пра вом при ме ћу је П. Фил ко ва, у овом 
дру гом слу ча ју нео п ход но је спро ве сти 
си сте ма ти за ци ју и кла си фи ка ци ју је ди-
ни ца ме ђу ко ји ма ће се иден ти фи ко ва ти 
од но си иден тич но сти, слич но сти и раз-
ли ка у кон фрон ти ра ним је зи ци ма (Фил-
ко ва 2004: 195). Ова аутор ка као мо гу ће 
је ди ни це про у ча ва ња уну тар кон фрон-
та ци о не лин гво кул ту ро ло ги је са гле да ва 

„лек се ме, син таг ме, ре че ни це, ис ка зе, 
тек сто ве, по сло ви це, из ре ке, кри ла ти це, 
фра зе о ло ги зме, исто ри зме, ар ха и зме, ока-
зи о нал на обра зо ва ња, фор му ле го вор не 
ети ке ци је, сте ре о ти пе, ета ло не, сим бо ле, 
пе снич ке сли ке, ме та фо ре, по ре ђе ња, 
пе ри фра зе, еуфе ми зме, аме ри ка ни зме, 
иде о ло ге ме, ми то ве итд.“ (Фил ко ва 2004: 
195). На дру гом ме сту код П. Фил ко ве 

овај спи сак про ши рен је и хро ни зми ма, 
је ди ни ца ма суб кул ту ре, пе ри фра за ма, 
дис фе ми зми ма, ре клам ним тек сто ви ма 
(Фил ко ва 2005: 14). Код В. А. Ма сло ве као 
објек ти про у ча ва ња лин гво кул ту ро ло-
ги је по бра ја ју се не е кви ва лент не је ди ни це 
лек си ке и фра зе о ло ги је, ми то ло ги зо ва не, 
за тим па ре ми о ло шке је ди ни це, сим бо ли, 
сте ре о ти пи, ри ту а ли, ета ло ни, је ди ни це 
ети ке ци је, је ди ни це ко је се ве зу ју за хри-
шћан ску кул ту ру (Ма сло ва 2001: 12–25). 
По је ди ни ауто ри из два ја ју спе ци фич не 
објек те лин гво кул ту ро ло шке ана ли зе тек-
ста – ло го е пи сте ме, под во де ћи под њих 
ци та те, по сло ви це, из ре ке, кри ла ти це, 
фра зе о ло ги зме, афо ри зме, пре цен дент на 
име на и на зи ве (Бур ви ко ва – Ко сто ма-
ров 1999, 154), а има и оних ко ји уво де 
ка те го ри ју пре цен дент них ис ка за (За ха-
рен ко 1999: 141) и пре цен дент них тек сто ва 
(Гуд ков 1999: 97). Већ ле ти мич ни по глед 
на ин вен тар и струк ту ри са ност обје ка та 
лин гво кул ту ро ло шких ис пи ти ва ња код 
ра зних ауто ра упу ћу је на за кљу чак о пој-
мов ној и тер ми но ло шкој не у јед на че но сти 
и од су ству јед нин стве не, не про ти вреч не 
кон цеп ту ал не осно ве на ко јој би се мо гла 
за сни ва ти кон фрон та ци о на про у ча ва ња 
у до ме ну лин гво кул ту ро ло ги је, по себ но 
она ко ја би има ла и апли ка тив ну ди мен-
зи ју, од но сно да ва ла мо гућ ност при ме не 
ре зул та та до би је них при мар ном ана ли-
зом у лин гво ди дак ти ци, те о ри ји пре во-
ђе ња, лек си ко гра фи ји и др.

На да на шњем ста ди ју му раз во ја лин-
гво кул ту ро ло ги је со лид но ме то до ло шко 
по ла зи ште за уте ме ље ње кон фрон та ци о-
них про у ча ва ња у овој обла сти, чи ни нам 
се, пру жа кон цепт лин гво кул ту ро ло шког 
по ља што га је за сно вао В. В. Во ро бјов 
(Во ро бь ев 1991: 101–106; Во ро бь ев 1996: 
11–14; Во ро бь ев 1997: 57–73) и ње го ва кла-
си фи ка ци ја је ди ни ца ко је га кон сти ту и шу 

– лин гво кул ту ре ма (Во ро бь ев 1997: 44–56). 
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Под лин гво кул ту ро ло шким по љем, по 
ана ло ги ји са се ман тич ким по љем, Во ро-
бјов под ра зу ме ва „хи је рар хиј ски си стем 
је ди ни ца ко је по се ду ју оп ште зна че ње и 
ре пре зен ту ју си стем од го ва ра ју ћих пој-
мо ва кул ту ре“ (Во ро бь ев 1997: 70), струк-
ту ри сан у скла ду са пред мет но-пој мов-
ном кла си фи ка ци јом ре а ле ма ко је ула зе 
у ње гов са став, као и пре ма хи пе ро-хи по-
ним ским ве за ма је зич ких је ди ни ца, са из-
два ја њем је згра (лек се ма-по јам или гру па 
лек се ма-пој мо ва), цен тра (кла се основ них 
пој мо ва, ре а ле ма са њи хо вим си но ним-
ским, ан то ним ским и дру гим од но си ма) 
и пе ри фе ри је (си стем гра нич них ре а ле ма 

– лек се ма-пој мо ва са се кун дар ном се ман-
тич ком функ ци јом). У ка те го ри ју лин гво-
кул ту ре ма Во ро бјов увр шта је ди ни це ко је 
по се ду ју ди ја лек тич ко је дин ство лин гви-
стич ког и екс тра лин гви стич ког (пој мов-
ног или пред мет ног) са др жа ја, ве зу ју ћи 
их пре вас ход но за лек сич ки ни во је зи ка, 
али до пу шта ју ћи мо гућ ност да оне бу ду 
ре пре зен то ва не и уста ље ном син таг мом, 
фраг мен том тек ста или ин те грал ним тек-
стом (Во ро бь ев 1997: 53–56). Овај кон цепт 
мо ди фи ко ва ли смо за по тре бе лин гво ди-
дак тич ког апли ци ра ња (Кон ча ре вић 2007: 

9–17), увр стив ши ме ђу лин гво кул ту ре ме 
је ди ни це лек сич ког, фра зе о ло шког, па-
ре ми о ло шког и ети ке циј ског ни воа (ова-
кво опре де ље ње, са мо ре а ли зо ва но на 
си стем ско-струк тур ном, а не и на функ-
ци о нал ном ни воу, на ла зи мо и у: Ве ре щ-
а гин – Ко сто ма ров 1990: 51–134). У да љем 
из ла га њу по ну ди ће мо оквир за за сни ва ње 
ме то до ло ги је кон фрон та ци о них ис пи-
ти ва ња ру ског и срп ског је зи ка по овом 
мо де лу, ба зи ра ју ћи се на лин гво кул ту-
ре ма ма ко је струк ту ри шу по ље „Ру ске и 
срп ске пра во слав не тра ди ци је“, ко је смо 
ода бра ли због ње го ве раз у ђе но сти, из-
ра зи те кул ту ро ло шке ин фор ма тив но сти 
ње го вих кон сти ту е на та, де ли мич не опи-
са но сти из мо но лин гвал не (Кон ча ре вић 
2001 а) и кон фрон та ци о не пер спек ти ве 
(Кон ча ре вић 1999, Кон ча ре вић 2000, Кон-
ча ре вич 2006), и, не на по след њем ме сту, 
због су штин ске уте ме ље но сти срп ске 
и ру ске кул ту ре на тра ди ци ја ма по ни-
клим у окри љу пра во слав не ду хов но сти 
(о ово ме в. нпр. Ло ски 2001: 100–141; Де-
ре тић 2001: 35–46; Је ро тић 2001: 147–160, 
257–263). Гра ђу за ис тра жи ва ње екс цер-
пи ра ли смо из оп штих лек си ко граф ских 
из во ра1 и те о ло шких реч ни ка2.

1) За ру ски је зик: В. И. Да ль, Тол ко вый сло ва рь жи во го ве ли ко рус ско го язы ка, в 4-х т. 
Мо сква, 1935; А. И. Мо лот ков (ред.), Фра зе о ло ги че ский сло ва рь рус ско го язы ка. Мо сква, 
1967; Н. М. Шан ский, В. И. Зи мин, А. В. Фи лип пов, Опыт эти мо ло ги че ско го сло-
ва ря ру ской фра зе о ло гии. Мо сква, 1987; В. И. Да ль, По сло ви цы рус ско го на ро да, в 2-х 
т. Мо сква, 1984; за цр кве но сло вен ски је зик: Г. Дь я чен ко, Пол ный цер ков но сла вян-
ский сло ва рь. Мо сква, 1993; за срп ски је зик: В. С. Ка ра џић, Срп ски рјеч ник ис ту ма чен 
ње мач ки јем и ла тин ски јем ри је чи ма. Бе о град, 1898; Ма ти ца срп ска – Ма ти ца хр ват ска, 
Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка, т. 1–6. Н. Сад – За греб, 1967; Р. Јо ва но вић, Л. 
Ата нац ко вић, Си сте мат ски реч ник срп ско хр ват ског је зи ка. Но ви Сад, 1980; Ј. Ma te šić, 
Fra ze o lo ški rječ nik hr vat sko ga ili srp skog je zi ka. Za greb, 1982; В. С. Ка ра џић, Срп ске на род не 
по сло ви це и дру ге раз лич не као оне у оби чај узе те ри је чи. Бе о град, 1849.

2) С. С. Аве рин цев (ред.), Хри сти ан ство. Эн ци кло пе ди че ский сло ва рь, в 3-х т. Мо сква, 
1993; С. Вур гафт, И. А. Уша ков, Ста ро о бряд че ство. Опыт эн ци кло пе ди че ско го сло ва ря. 
Мо сква, 1996; Пол ный пра во слав ный бо го слов ский эн ци кло пе ди че ский сло ва рь, в. 2-х т. 
Мо сква, 1992; Г. Н. Скля рев ская, Сло ва рь пра во слав ной цер ков ной ку ль ту ры. Санкт-Пе-
тер бург, 2000.
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Кон фрон та ци о на ана ли за у окви ру 
лин гво кул ту ро ло шког по ља, по мо де лу 
ко ји пред ла же мо, об у хва ти ла би сле де ће 
ко ра ке:

I . Струк ту ри са ње по ља: уоча ва ње 
(а) је згра (лек си ка са до ми нант ном кул-
тур ном ком по нен том) и (б) пе ри фер них 
ком по не на та по ља (по ве зи ва ње лек сич-
ког ма те ри ја ла са фра зе о ло ги јом и па ре-
ми о ло ги јом).

II . Лек сич ки ни во: 1. Са ста вља ње ори-
јен та ци о ног иде о граф ског спи ска ру ске 
и срп ске кул тур но мар ки ра не лек си ке 
ко ја оп слу жу је од ре ђе ну со ци о кул тур ну 
сфе ру, у на шем слу ча ју сфе ру пра во слав не 
ду хов но сти (је дан ова кав спи сак ру ске 
лек си ке, ко ји укљу чу је пре ко 500 лек се ма, 
на во ди мо у ин те грал ном ви ду у: Кон ча-
ре вић 1999: 206–210).

2. Иден ти фи ка ци ја не е кви ва лент не 
лек си ке, раз ра да ти по ло ги је од но са пре ма 
ти пу не е кви ва лент но сти у од но су на кул-
ту ру са ко јом се вр ши по ре ђе ње (исп. То-
ма хин – Фо мин 1986: 254–256) и од го ва ра-
ју ћа лин гво кул ту ро ло шка ана ли за:

а). Уоча ва ње по ја ва де но та тив не не-
е кви ва лент но сти (лин гво кул ту ре ма се 
од но си на пред мет, по јам или си ту а ци ју 
пот пу но не по зна те дру гој кул ту ри) и њи-
хо ва лин гво кул ту ро ло шка ана ли за: нпр. 
у си ту а ци ји ру ско-срп ског би лин гви зма 
у ана ли зи ра ном лин гво кул ту ро ло шком 
по љу та кве су лин гво кул ту ре ме рус. ки от, 
ка нун ник, бо ль шие створ цы, упра вля ю-
щ ий де ла ми Па три ар хии, Учеб ный ко ми-
тет, От дел вне шних цер ков ных сно ше-
ний, Из да те ль ский от дел, Хо зя й ствен ное 
упра вле ние, Пен си он ный ко ми тет, эк-
зар хат, ду хов ная мис сия, Па три ар ший 
при ход, пред ста ви те ль ство Па три ар ха, 
срп. кр сна сла ва, па та ри це, за вет на сла ва, 
че сни ца, чу вар ку ћа, ва си ли ца, слав ски 
ко лач, Де тин ци, Ма те ри це, Оци, за пис, 
по ло жај ник, све то са вље, пи са ни ја, па ро-

хи јал, син ђел, про то син ђел, про то је реј 
ста вро фор, Вер ско до бро твор но ста ра-
тељ ство и др. Ова кви при ме ри, ка ко 
је по ка за ла ана ли за у: Кон ча ре вић 1999: 
206–210, нај за сту пље ни ји су у те мат ским 
гру па ма „го ди шњи бо го слу жбе ни круг“, 

„ис хра на (пра во слав на тр пе за)“, „цр кве на 
умет ност“, „на род не тра ди ци је и оби ча ји“, 

„устрој ство Цр кве“, „ор га ни цр кве не вла-
сти“; с дру ге стра не, де но та тив на не е кви-
ва лент ност је нај сла би је ре а ли зо ва на у те-
мат ским гру па ма ко је озна ча ва ју ре а ли је 
оп ште цр кве ног ка рак те ра, где је на ци о-
нал но-кул тур на мо ди фи ка ци ја из о ста ла: 

„си стем ма на стир ског жи вље ња“, „храм 
ње гов екс те ри јер и ен те ри јер“, „оде ћа све-
ште них ли ца“.

б). Уоча ва ње по ја ва де но та тив не 
екви ва лент но сти уз не јед на ко је зич ко 
сиг ни фи ко ва ње (ре а ли ја је при сут на у 
обе ма кул ту ра ма, али у јед ној од њих не 
по се ду је свој по себ ни је зич ки из раз) и 
њи хо ва пре зен та ци ја. Кон фрон ти ра ње 
срп ског и ру ског је зич ког ма те ри ја ла из 
по ља ко је је пред мет на ше ана ли зе по-
ка зу је да лин гво кул ту ре ме из ове под-
гру пе углав ном има ју кон крет но, нај че-
шће пред мет но, кат кад и про це су ал но 
зна че ње: рус. бла го вест, тре звон, дву звон, 
пе ре звон, пе ре бор, вспо ло шный (на бат-
ный) звон, кра сный (во вся тяж кая) звон, 
срп. за ду жби на, за ду жби нар, ме тох, ка-
лу ђе ру ша, тро мир је, тро ми ри ти, јед но-
ни чи ти и сл. (де таљ ни је в. Кон ча ре вић 
1999: 206–211).

в). Уоча ва ње по ја ва функ ци о нал не 
слич но сти раз ли чи тих ре а ли ја: нпр. при 
ком па ра тив ном по ста вља њу срп ског и 
ру ског лек сич ког ма те ри ја ла до би ја мо 
ко ре ла тив не па ро ве по бу са ни по не де љак 

– Ра до ни ца, бад њак – ро жде ствен ское по-
ле но, ко љи во – ку тья, Бо го слов ски фа-
кул тет – Ду хов ная Ака де мия, Па три-
јар шиј ски управ ни од бор – упра вля ю щ ий 
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де ла ми Па три ар хии, ка но нарх, екле си јарх 
– мо на стыр ский бла го чин ный, итд.

г). Уоча ва ње функ ци о нал не раз ли чи-
то сти истих или слич них ре а ли ја, нпр. 
опо зи ци је лин гво кул ту ре ма: на ме сник 

– мо на стыр ский бла го чин ный, еко ном – 
рас ход чик (па лат ный), чу вар ку ћа – яйцо 
от пер во го хри сто со ва ния, слав ска све ћа 

– све ча, слав ска ико на – ико на, ку глов – 
ку лич, вла ди чин хлеб – ку лич, итд.

3. Иден ти фи ка ци ја и лин гво кул ту ро-
ло шка ана ли за лек си ке са ко но та ци јом 
(лек си ке фо на), са чи ње не од је ди ни ца 
ко је на пој мов ном пла ну има ју екви ва-
лен те у је зи ку са ко јим се по ре ди, али 
се не по ду да ра ју на се ман тич ко-асо ци ја-
тив ном пла ну (у све сти но си ла ца срп ског 
је зи ка и при пад ни ка срп ске на ци о нал не 
кул ту ре те се лек се ме асо ци ра ју са из-
ве сним екс тра лин гви стич ким – исто-
риј ским, ет но граф ским, ам би јен тал ним 
итд. – пред ста ва ма или по ка зу ју по себ ну 
емо ци о нал но-екс пре сив ну мар ки ра ност, 
при че му ко но та тив на аура ни је са чи ње на 
од ин ди ви ду ал них асо ци ја ци ја, већ је то 

„обе леж је је зи ка, по ја ва из ма сов не дру-
штве не, одн. је зич ке све сти“ (Ве ре щ а гин 

– Ко сто ма ров 1990: 58). Ре ци мо, лек сич ки 
фо но ви срп ског ма на стир и ру ског мо-
на сты рь ни су пот пу но екви ва лент ни, с 
об зи ром на раз ли чи то сти у по гле ду из-
др жа ва ња мо на шких оби те љи (у срп ској 
кул ту ри има мо у ви ду „пи са ни ја“, ме то хе, 
пр ња во ре), на род них тра ди ци ја ве за них 
за од ла ске у ма на стир (са бо ри у срп ским 
зе мља ма, одн. бо го мо лье и стран ни че-
ство ме ђу Ру си ма), исто ри ја та раз во ја 
мо на штва у јед ној и дру гој сре ди ни, итд. 
Ко но та тив ну по за ди ну ова квих лин гво-
кул ту ре ма по треб но је екс пли ци ра ти у 
по себ ним лин гво кул ту ро ло шким ко мен-
та ри ма.

4. Иден ти фи ка ци ја и лин гво ди дак-
тич ко ко мен та ри са ње лек сич ких кон так-

те ма – по зајм ље ни ца, у на шем слу ча ју 
пре вас ход но из грч ког и цр кве но сло-
вен ског је зи ка, ко је су од раз исто риј ских 
окол но сти (пра во слав на тра ди ци ја пре-
не та је на сло вен ско – и ис точ но, и ју жно 

– под руч је из Ви зан ти је, а пр ви пи са ни 
спо ме ни ци ко ји ре пре зен ту ју хри шћан-
ску кул ту ру на ста ли су на ста ро цр кве но-
сло вен ском): ре ци мо, ова кве при ме ре на-
ла зи мо у лек сич ко-се ман тич ким гру па ма 
ко је озна ча ва ју ор га ни за ци о ну струк ту ру 
Цр кве – чи но ве и по слу ша ња (епи скоп, 
ар хи е пи скоп, ми тро по лит, ви кар, ег зарх, 
је реј/пре зви тер, ђа кон, про то ђа кон, игу-
ман, ар хи ман дрит, је ро мо нах, екли си јарх, 
ка но нарх, син ђел), бо го слу жбе не и ван бо-
го слу жбе не оде жде (сти хар, орар, фе лон, 
епи тра хиљ, са кос, омо фор, ка ми лав ка, 
ана лав, па ра ман, скри жа ље), све ште не 
са су де (пу тир, ди скос, ан ти минс, ри пи де, 
ди ки ри ја, три ки ри ја, да ро хра нил ни ца, 
лжи ца), бо го слу же ња, мо ли тво сло вља, 
де ла цр кве ног пе сни штва (ли тур ги ја, про-
ско ми ди ја, по ли је леј, ака тист, ан ти фон, 
эк за по сти лар, про ки мен). Од зна ча ја за 
кон фрон та ци о ну лин гво кул ту ро ло ги ју 
мо же би ти и иден ти фи ка ци ја ру си за ма 
у срп ском је зи ку ко ји при па да ју сфе ри 
пра во сла вие ду хов но сти (ти па: ба ћу шка, 
бес по по вац, бо го и ска тељ, ју ро див, ла дан, 
лам па да, мир ја нин, по двор је, рас кол ник – 
исп. Ај ду ко вић 1997: 109–307) и њи хо во 
лин гво кул ту ро ло шко ко мен та ри са ње – 
ука зи ва ње на исто риј ске и кул тур не окол-
но сти њи хо вог по зајм љи ва ња, као и на 
слу ча је ве не по ду да ра ња оби ма зна че ња 
истих по зајм ље ни ца у два је зи ка, ти па: 
рус. ме та ние (зем ни по клон) – срп. ме-
та ни је (и зем ни и по ја сни по клон).

5. Иден ти фи ка ци ја и лин гво кул ту ро-
ло шка ана ли за лек се ма са уну тар њим 
об ли ком, чи ји се бу квал ни сми сао фор-
ми ра од зна че ња ко рен ских и афик сал них 
мор фе ма у њи хо вом са ста ву: а) ана ли за 
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лек се ма чи ја је се ман ти ка тран спа рент на 
са син хро ниј ске тач ке гле ди шта те је сто га 
кул ту ро ло шки ин фор ма тив на за да на шње 
но си о це је зи ка, нпр. рус. по лу но щ ни ца, 
по ве че рие, да ро но си ца, да ро хра ни ль ни ца, 
се ми свеч ник, над бе дрен ник, под ря сник, 
под ри зник, срп. по лу ноћ ни ца, по ве чер је 
(на зи ви бо го слу же ња), да ро но си ца, да ро-
хра нил ни ца (на зи ви са су да), над бе дре ник, 
под ра сник, на пр сни крст (де ло ви оде ће 
све ште них ли ца), б) ана ли за слу ча је ва 
где је уну тар ња фор ма „уда ље ни ја“, одн. 
раз от кри ва се је ди но по ни ра њем у ети мо-
ло ги ју ре чи, раз у ме се, са исто вре ме ним 
ре кон стру и са њем кул ту ро ло шко-исто-
риј ског фо на: мо нах (грч. μόνος – „сам, 
уса мљен“, – μονάζειν „би ти сам, жи ве ти 
уса мље нич ки, са мо то ва ти“, μαναστής 

– „уса мље ник“), мо на сты рь / ма на стир 
(грч. μαναστήριον – „уда ље но, за ба че но, 
уса мље нич ко оби та ли ште“), инок – цсл. 
ино къ (од при де ва иной, ина ко вый – „дру-
га чи ји“), итд.

III . По ве зи ва ње са фра зе о ло шким ни-
во ом: 1. Иден ти фи ка ци ја и екс пли ка ци ја 
кул ту ро ло шког по тен ци ја ла оних фра зе-
о ло ги за ма у чи јем се зна че њу екс по ни ра 
де но та тив ни аспект, од но сно у ко ји ма 
је упра во лек сич ка ком по нен та но си лац 
ре ле вант не ин фор ма ци је о од ре ђе ној 
со ци о кул тур ној сфе ри, у да том слу ча ју 
пра во слав ној тра ди ци ји: рус. со сво ей 
ко ло ко ль ни, му ка му че ни че ская, злач ное 
ме сто, срп. као Бо жић и Бад њи дан, свет-
ком и пет ком, украо би и Бо го ро ди чин 
по кров, чу ва ти се као враг од све те во ди це, 
по је сти ко ме ко љи во, па ли ти ко ме кан-
ди ло, до ћи / до ла зи ти / при спе ти / сти ћи 
на амин, ре ћи амин, бро ја ти оче на ше, и 
сл. У пи та њу су, да кле, фра зе о ло шке је-
ди ни це ко је „ре пре зен ту ју на ци о нал ну 
кул ту ру ана ли тич ки, је ди ни ца ма сво га 
са ста ва“ (Ве ре щ а гин – Ко сто ма ров 1990: 
85), та ко да се лин гво ди дак тич ка ана ли за 

сво ди на раз ма тра ње кул ту ро ло шки мар-
ки ра не лек се ме.

2. Иден ти фи ка ци ја и екс пли ка ци ја 
кул ту ро ло шког по тен ци ја ла си ту а тив них 
фра зе о ло ги за ма, чи ји се ге нет ски про-
то тип раз от кри ва по зи ва њем на ши ра, 
у на шем слу ча ју исто риј ска, ет но ло шка, 
ха ги о ло шка, ли тур гич ка и дру га зна ња: 
нпр. рус. фра зе о ло ги зам вку ша ть от 
пи щи свя то го Ан то ния ин спи ри сан је 
жи ти јем осни ва ча ана хо рет ског под ви-
за ва ња преп. Ан то ни ја Ве ли ког, чу ве ног 
по стро гом по шће њу и из ну ра ва њу те ла; 
има и до ста си ту а тив них фра зе о ло ги за ма 
у чи јој је осно ви об ред на прак са пра во-
слав не Цр кве – рус. на ча ть за здра вие, а 
кон чи ть за упо кой, од ним ми ром ма за ны, 
вос ку ря ть фи ми ам, раз ду ва ть ка ди ло, 
пу сти ть ся во вся тяж кая, при чи сля ть 
к ли ку свя тых, срп. па ли ти ко ме кан-
ди ло, до ла зи ти / до ћи / при спе ти / сти ћи 
на амин, за па ли ти ко ме све ћу, ис па ли ти 
све све ће, по је сти ко ме ко љи во. Ана ли за 
ове гру па ци је фра зе о ло ги за ма умно го ме 
ће за ви си ти од то га да ли је у сва ком 
кон крет ном слу ча ју ге нет ски про то тип 
фра зе о ло ги зма и да нас жив, од но сно да 
ли је код из вор них но си ла ца је зи ка мо-
гу ћа ње го ва аде кват на ре цеп ци ја са син-
хро ниј ске тач ке гле ди шта (тзв. ак ту ел на 
дво пла ност фра зе о ло шке је ди ни це), ти па 
срп. ићи/ при ста ја ти као па суљ на Бо жић 
(„ни ка ко не при ста ја ти, не од го ва ра ти“), 
или је дво пла ност се ман ти ке фра зе о ло-
ги зма ис кљу чи во ди ја хро ниј ска, та ко да 
про сеч ни но си лац је зи ка ви ше ни је све-
стан про то тип ске си ту а ци је, те ко ри сти 
ис кљу чи во иди о мат ско зна че ње. Та ко, 
рус. под ве сти под мо на сты рь („на вле-
ка ть на ко го-ли бо бе ду, не при ят но сть; 
ста ви ть в за труд ни те ль ное, без вы ход ное 
по ло же ние“) мо же има ти два, у све сти 
но си ла ца са вре ме ног ру ског је зи ка већ 
за бо ра вље на ге нет ска про то ти па: пр во, 
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прак су на сил ног по стри га ва ња или при-
ма ња мо на шког чи на под при ти ском жи-
вот них не да ћа, и дру го, чи ње ни цу да су 
у про шло сти мно ге не при ја тељ ске вој ске 
до жи вља ва ле по ра зе под ма на стир ским 
зи ди на ма, ко је су има ле и фор ти фи ка-
циј ску на ме ну.

3. Иден ти фи ка ци ја исто вет но сти, слич-
но сти и раз ли ка у струк ту ри кул ту ро ло-
шки мар ки ра них фра зе о ло шких је ди ни ца. 
Та ко, уко ли ко би смо као по ла зну осно ву 
при хва ти ли кон цеп ци ју Ј. П. Со ло ду ба 
(Со ло дуб 1985: 12–24), кон фрон ти ра њем 
срп ског и ру ског ма те ри ја ла мо гли би смо 
уочи ти сле де ће ме ђу је зич ке струк тур но-
ти по ло шке ре ла ци је и узи ма ти их у об зир 
при лин го кул ту ро ло шкој ана ли зи фра зе-
о ло ги за ма у це ли ни и њи хо вих лек сич ких 
кон сти ту е на та са ста ту сом лин гво кул ту-
ре ме: 1. ме ђу је зич ки фра зе о ло шки екви-
ва лен ти – (а) ап со лут ни, са исто вет но шћу 
свој стве не им се ман ти ке, фор мал не ор га-
ни за ци је, укљу чу ју ћи и при су ство екви-
ва лент них лек сич ких лин гво кул ту ре ма, и 
про то ти па са др жа ног у њи хо вој осно ви: 
срп. зво ни ти у сва зво на – рус. зво ни ть во 
все ко ло ко ла, и (б) ре ла тив ни, са из ве сним 
раз ли ка ма на пла ну лек сич ког са ста ва 
или гра ма тич ке струк ту ри ра но сти, ко је 
ни су ре ле вант не са ста но ви шта се ман-
ти ке и про то ти па ис пи ти ва них фра зе о ло-
ги за ма: срп. књи га са се дам пе ча та – рус. 
кни га за се мью пе ча тя ми, ба ци ти ана-
те му – пре да ть ана фе ме, пра ви ти од ко га 
све ца – при чи сля ть к ли ку свя тых, да ти 
шта на ве ли ка зво на – зво ни ть во все ко-
ло ко ла; 2. ме ђу је зич ки фра зе о се ман тич ки 
аде ква ти, са исто вет но шћу се ман ти ке и 
бли ско шћу про то тип ске осно ве: срп. па-
ли ти кан ди ло – рус. ку ри ть / вос ку ря ть 
фи ми ам; 3. се ман тич ки аде ква ти, ко ји ма 
је свој стве на исто вет ност на се ман тич-
ком пла ну и раз ли чи тост на пла ну про-
то тип ске ор га ни за ци је (при че му про-

то тип мо же при па да ти истом или не ком 
дру гом лин гво кул ту ро ло шком по љу): срп. 
на све то ниг дар је во / на све тог Жив ка – 
рус. до мор ков ки на за го ве нья, јед не го ре 
лист – од ним ми ром ма за ны; 4. псе у до е-
кви ва лен ти, са раз ли чи том се ман ти ком 
и истим или бли ским про то ти пом: срп. 
па ли ти све ћу и Бо гу и ђа во лу – рус. ни 
Бо гу свеч ка, ни чер ту ко чер га; до би ти 
шта на Јур је во – вот те бе, ба бу шка, и 
Юрь ев де нь; би ти кр штен – та кой-ся кой, 
не ма за ный.

IV . По ве зи ва ње са па ре ми о ло шким 
ни во ом: 1. Иден ти фи ка ци ја и екс пли ка-
ци ја кул ту ро ло шког по тен ци ја ла па ре-
ми ја ко је од ре ђе ну со ци о кул тур ну сфе ру, 
у на шем слу ча ју пра во слав не тра ди ци је 
ре пре зен ту ју ана ли тич ки – је ди ни ца ма 
сво га са ста ва, кул ту ро ло шки мар ки ра-
ним лек се ма ма са те мат ском при пад но-
шћу ана ли зи ра ној лин гво кул ту ро ло шкој 
сфе ри, ти па: рус. Фи ми а мы от мук не из-
ба вят, Не всяк мо нах, на ком кло бук, С 
на ми крест ная си ла, Бог не убог, а Ни ко ла 
ми ло стив, срп. Би ло про ску ра, би ће по-
по ва; Зна Бог чи је ма сло у кан ди лу го ри; 
Где је сла ва, он де је и Ср бин, и сл.

2. Иден ти фи ка ци ја и екс пли ка ци ја 
кул ту ро ло шког по тен ци ја ла си ту а тив них 
па ре ми ја, чи ји је ге нет ски про то тип ве зан 
за ти пич не си ту а ци је из цр кве ног жи во та, 
оби ча је, тра ди ци је, пре да ња, ве ро ва ња, 
по глед на свет (По мо ли сь, по по сти сь, 
да и в пу ть со бе ри сь, Не по мо лив ши сь 
Бо гу, не ездят в до ро гу, Без сбор нич ка 
под обра за не ста но вят ся, Зна Бог чи је 
ма сло у кан ди лу го ри, До ђе гост па ра зо ри 
пост). На ро чи то су за ни мљи ве па ре ми је 
ко је се од но се на исту ре а ли ју, по ја ву или 
си ту а ци ју чи ји се фон (пред ста ве и ге не-
ра ли за ци је ко је се да тој ре а ли ји, по ја ви 
или си ту а ци ји при пи су ју) у две ма на ци-
о нал ним кул ту ра ма не по ду да ра. Та ко, 
ре ци мо, пред ста ва о све том Ни ко ла ју 
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Мир ли киј ском Чу до твор цу, јед ном од 
нај по што ва ни јих све ти те ља и на Ис то ку 
и на За па ду, у срп ском и ру ском па ре-
ми о ло шком фон ду знат но се раз ли ку је: 
код Ру са по сто ји ве ро ва ње да је св. Ни-
ко ла јед на од ипо ста си Св. Тро ји це, да је 
он иден ти чан са Бо гом (нпр. Свя ти те ль 
Ми ко ла, си лен Бог наш; из ре ка Ни ко ла с 
на ми у том сми слу мо же се по сма тра ти 
као тран сфор ма ци ја из ре ке С на ми Бог), 
основ ни по сред ник из ме ђу Бо га и чо ве ка 
(Про си Ни ко лу, а он Спа су ска жет), ко ји 
је чак су прот ста вљен Бо гу (Бог не убог, 
Ни ко ла не ни щ ий, Еже ли Бог по со бит, 
Ни ко ла по мо жет), нај моћ ни ји не бе ски 
за штит ник (Нет за нас по бор ни ка су про-
тив Ни ко лы), по кро ви тељ зе мљо рад ње и 
сто чар ства (На по ле Ни ко ла – общ ий бог, 
Не по се е шь – так Ни ко ла перст не вот-
кнет), па чак и за ступ ник ру ског на ро да 
(рус ский бог) (Ус пен ский 1982: 10, 22, 41–42, 
55, 119–122), што ни је при сут но у је зич кој 
све сти но си ла ца срп ског је зи ка. Ет но кул-
тур на спе ци фич ност па ре ми ја мо же би ти 
и ре зул тат по себ них док три на по ни клих 
у окри љу пра во слав не ду хов но сти, као 
што је слу чај код ру ског ста ро вер ства са 
ње го вим број ним огран ци ма (та ко, ста-
ро вер ска сре ди на из не дри ла је па ре ми је 
по пут сле де ћих: Кто Бо га бо ит ся, тот 
в цер ко вь не хо дит, Иуда брал со ль щепо-
тью, по э то му щепо тью кре сти ть ся грех, 
Кто ко фе пь ет, то го Бог убь ет, Огнен ное 
кре щ е ние – ис ку пле ние, Се бя хле щу – Хри-
ста ищу, Се бя ско плю – се бе рай ку плю, за 
чи је раз у ме ва ње су нео п ход на од го ва ра-
ју ћа фон ска зна ња исто риј ског и ет но ло-
шког ка рак те ра).

Фун да мен тал на ана ли за на ве де них 
кла са и ка те го ри ја спро ве де на кон фрон-
та ци о ним ме то дом по се ду је и сво ју апли-
ка тив ну ди мен зи ју – при ме ну до би је них 
спо зна ја у лин гво ди дак ти ци, те о ри ји пре-

во ђе ња, лек си ко гра фи ји и др. У јед ној 
од прет ход них пу бли ка ци ја за сно ва ли 
смо ка рак те ри стич не ме то до ло шке по-
ступ ке лек си ко граф ске об ра де лек се ма 
са до ми нант ном кул тур ном ком по нен том 

– тран сла ци ју (у јед но је зич ном реч ни ку), 
тран сму та ци ју (у пре вод ном реч ни ку) 
и хи брид ни тип се ман ти за ци је (у дво је-
зич ној лек си ко гра фи ји, при ин тер пре ти-
ра њу исто ри за ма и лек се ма са уну та њом 
фор мом), а кон ста то ва ли смо и три ти па 
нај че шћих гре ша ка у по гле ду ква ли те та 
и кван ти те та екс пли ци ра не лин гво кул ту-
ро ло шке ин фор ма ци је у ру ско-срп ским 
реч ни ци ма – ре дук ци ју ин фор ма ци је, 
иден ти фи ка ци о ну акул ту ра ци ју и про-
ши ри ва ње ин фор ма ци је (Кон ча ре вић 
1999: 214–217).

У овом ра ду по ку ша ли смо да за сну-
је мо кон цеп ци ју мо де ла лин гво кул ту ро-
ло шког по ља ко ја омо гу ћа ва до след но 
кон фрон ти ра ње лин гво кул ту ро ло шких 
је ди ни ца за сту пље них у ње го вом са ста ву 
и при ме ни мо јед ну мо дер ну на уч ну па ра-
диг му де скрип ци је функ ци о ни са ња је зи ка 
у ин тер ак ци ји са кул ту ром у сег мен ту 
сли ке све та ко ји се од но си на од раз пра-
во слав не ду хов но сти у ру ским и срп ским 
лин гво кул ту ре ма ма раз ли чи тих ни воа. 
Сва ка ко да је овај мо дел, са евен ту ал ним 
мо ди фи ка ци ја ма у за ви сно сти од са мог 
је зич ког ма те ри ја ла, при мен љив и на лин-
гво кул ту ро ло шки опис дру гих ре ле вант-
них сег ме на та ствар но сти. Сма тра мо да 
би ње го вом при ме ном би ли по ста вље ни 
те ме љи кон фрон та ци о ној ру ско-срп ској и 
срп ско-ру ској лин гво кул ту ро ло ги ји, ко ја 
би у на ред ним ета па ма раз во ја пре ла зи ла 
и на ана ли зу ши рих кон цен та ра лин гво-
кул ту ро ло шког ма те ри ја ла, оно га ко ји се 
иден ти фи ку је на ни воу тек ста. У ово ме 
ви ди мо је дан од нај ак ту ел ни јих за да та ка 
на ше лин гви стич ке ру си сти ке.
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 summary
 Σ Concerning the issue of confrontational linguoculturological researches

Th is paper deals with the necessity of founding the confrontational linguoculturology 
of Russian and Serbian language. A number of concepts concerning the issue of the 
confrontational researches in the fi eld of the linguocultlurology is presented here, and 
then follows the basis of the methodology of the confrontational analysis of Russian and 
Serbian languages within the model of the linguoculturological fi eld. Th e basic units of 
analysis – linguoculturemes of the hierarchically organized classes and categories are 
outlined and systematized, and the methodology of their systematic and structural and 
functional research is described with an aim of noticing the sameness, similarities and 
diff erences between Russian and Serbian languages. Th e theoretical concepts are based on 
linguoculturemes which structure the fi eld of “Russian and Serbian Orthodox tradition”.
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